SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu  staznost | KGN T
I :s1cpcnicho advokatkou

JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szso 2/2017 z 13. februara 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 21 Scud 15/2014-94 z 29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bola 12. jina

2018 dorucena ustavna staznost | NN " I
_ (dalej len ,,stazovatel*, v citdciach aj ,,zalobca®),

vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 SZso 2/2017 z 13. februara 2018 (d’alej len



,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad®) €. k. 21 Scud 15/2014-94 z 29. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu bolo rozhodnuté v pravnej veci stazovatela v procesnom postaveni
zalobcu proti Socialnej poistovni — ustrediu (d’alej len ,,Zalovand*) tak, ze nim bol
potvrdeny napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd stazovatelova
zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovanej. Predmetom stdneho preskiimavacieho
konania vedeného na krajskom sude bol prieskum rozhodnutia Zzalovanej o urceni
nevzniknutia nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného

poistenia v nezamestnanosti od 7. aprila 2010 podla slovenskej legislativy u stazovatel'a
ako zamestnanca podnikatel'ského subjektu [ NN I - T
_ pricom uvedeny podnikatel'sky subjekt ukongil

podnikatel'skt ¢innost’ k 2. janu 2012.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti d’alej uvadza priebeh konania v jeho
pravnej veci, z ktorého vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Trnava, 9. septembra 2011
vydala rozhodnutie €. 700-0113/2011-23 o nevzniknuti poistenia, ako je uvedené
v predchadzajicom bode, ktoré bolo odovodnené tym, Ze ani fyzickou kontrolou nebol
v pripade stazovatel'a preukdzany redlny vykon prace ako zamestnanca v spolo¢nosti
_. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
zalovana svojim rozhodnutim rozhodla tak, ze ho v merite veci potvrdila. Nasledne podal
stazovatel na krajskom stde Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovanej, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom. K tomu stazovatel’ uviedol: ,,Krajsky sud... Zalobu
Zalobcu (staZovatela) v plnom rozsahu zamietol... vyslovil pravny ndzor, Ze aplikovat
zdkladné nariadenie ajeho ¢l. 11 ods. 1 vo vizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a ¢l. 14 — 16
je mozné iba v pripade, ked osoba vykondva cinnost zamestnanca ako aj cinnost SZCO

vdvoch clenskych Statoch. V posudzovanej veci, podla nazoru krajského sudu, Zalobca

vkondva SZCO v Polskej republike (co nebolo v konani sporné), zvykonaného



dokazovania v spravnom konani nebolo udajne preukdzané, Ze by redlne, fakticky zalobca
vwkonaval cinnost zamestnanca u zamestnavatela _ “ Dodal, ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podal odvolanie, v ktorom okrem iného namietal
aj nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom.
O podanom odvolani najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu tak,
ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského sidu, uviedol v flom, Ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a vydany v stulade so

zakonom.

4. Vo vztahu knapadnutému rozsudku najvysSSiecho sudu stazovatel’ uviedol,
7e najvyssi sud v odoévodneni odkazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn.
C-89/16 z 19. jula 2017 (d’alej len ,,rozsudok Sudneho dvora®) a zastdva ndzor, ze v pripade
stazovatela je potrebné vychadzat' z ¢l. 14 ods. 5b nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009, anie z¢l. 14 ods. 5 pism. b) uvedené¢ho nariadenia v jeho
povodnej verzii. K tomu dodal: ,,... podla ndzoru Najvyssieho sudu SR sa na stazovatela
ma aplikovat’ vykonavacie nariadenie ucinné diom 28.06.2012, napriek tomu, ze skutkovo
sa posudzuje situdcia stazovatela v obdobi od 07.04.2010 do 31.01.2012...* Stazovatel
uviedol, Ze v jeho pripade dosSlo napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu k poruseniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 dohovoru najmi tym, Ze najvyssi sad vec nespravne pravne posudil
a na pripad st'azovatel’a aplikoval rozsudok Sudneho dvora, ktory bol vydany za diametralne

odliSnej situécie.

5. Dalej k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu stazovatel uviedol: ,Ako
vyplyva z odovodnenia... dospel kzaveru, Ze v preskumavanej veci stazovatela nastal
v zmysle listin administrativneho spisu stav neistoty, ktory si vyzadoval vzajomné rokovanie
na dosiahnutie dohody vo veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Toto rokovanie
vSak udajne prebehlo... az po uplynuti takmer 21 mesiacov po skonceni posudzovaného
obdobia stazovatela (09.04.2010 do 31.01.2012). V tejto suvislosti... poukazuje na nicim
nepodlozené ucinky dohody medzi Zalovanou a polskou instituciou ZUS [skratka pouZita

pre oznacenie polskej inStitucie socialneho zabezpecenial, ktoré udajne nastali spdtne, t.].



nie az po dni uzavretia dohody v pisomnej forme (tj. 10.12.2013), kedy Zalovand
akceptovala navrh polskej institucie. Na tomto mieste ma stazovatel za to, Ze bez dalsieho
odovodnenia samotné konstatovanie spdtnej ucinnosti dohody, ktoré je pre urcenie
uplatnitelnej legislativy v tomto pripade zdsadné (Najvyssi sud odvodzuje definitivnost
urcenia uplatnitelnej legislativy prave od tejto dohody), je nedostatocné, zakladajice

‘

arbitrarnost rozhodnutia. ‘

6. Zaroven stazovatel’ uviedol, Ze z €l. 16 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zdkladného nariadenia,
vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci inStitiicia €lenského Statu bydliska osoby,
ktorda ma podliehat’ ¢l. 13 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpefenia. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel
ma trvalé bydlisko v Pol'skej republike, na urenie prislusnej legislativy je prislusna pol’ska
inStitacia socidlneho zabezpecenia, ktord ako uplatnitelnt urcila slovensku legislativu.
Dodal: ,,Zaroven stazovatel’ dava do pozornosti, tak ako to namietal aj v podanej Zalobe
na preskumanie rozhodnutia Zalovanej, Ze kedZe Socidlna poistoviia namietala toto urcenie,
a doslo z tohto dovodu k zmene zo strany ZUS v urceni, ktoré vsSak nie je pravoplatne,
nakolko Stazovatel vyuzil prostriedky obrany v Polsku vzmysle polskych pravnych
predpisov. S touto skutocnostou sa vsak Najvyssi sud SR... nevysporiadal, ¢im doslo
k poruseniu ¢l. 46 Ustavy SR.* VzhPadom na uZ uvedené skutoénosti stazovatel’ zastava
nazor, ze uz krajsky sud mal napadnutym rozsudkom krajského sudu zrusit’ rozhodnutie
zalovanej o nevzniknuti nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti, a vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti
zastdva nazor, ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doSlo k poruseniu nim
oznacenych zakladnych prav podla Ustavy a prava podl'a dohovoru, pretoze najvyssi sud

nepostupoval v medziach zdkona a o podanom odvolani rozhodol v rozpore so zdkonom.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



1. Zékladné pravo | R R, - byion |
_ uvedene v clanku 2 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1 a 2, a ¢l. 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn.:
18%50/2/2017 zo dia 13.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Zilina, sp. zn.:
21Scud/15/2014-94 zo dna 29.06.2016 porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
18%50/2/2017 zo dia 13.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Zilina, sp. zn.:
21 Scud/15/2014-94 zo diia 29.06.2016 a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie.

3. Zaroven si uplatiiujeme v tomto konani itrovy prdvneho zastupenia v zmysle
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., spocivajuce v dvoch ukonoch prdavnej pomoci,
a to prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sidu SR
v zmysle ¢l. 130 pism. i) Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR, pokial
Ustavny siid bude toho ndzoru, Ze predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena
pravneho zastupcu v sulade s § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za jeden tikon pravnej
pomoci je 1/6 vypoctového zakladu, teda 2 x 153,50 Eur, 2 x rezijny pausal po 9,21 Eur,
spolu 325,42 Eur.

II.

8. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim aopostaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom



je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
vel.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

15. Podra ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné
okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje
sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocCuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred sidom,

alebo ak tymto jazykom nehovori.

I11.



16. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. V petite Ustavnej staznosti sice stazovatel
namietané porusenie zakladného prava podla tUstavy a prava podla dohovoru blizsie
neSpecifikuje, avSak z obsahu tstavnej staznosti je zjavné, Ze namieta porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel' porusenie
nim uvadzanych zakladnych prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru odévodiuje tym,
ze najvyssi sid mal jeho vec nespravne pravne posudit’ a na pripad stazovatela aplikovat
rozsudok Sudneho dvora, ktory bol vydany za diametralne odlisnej situdcie. Tiez namietal,
ze napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu doslo k poruSeniu nim oznacenych zakladnych
prav podla tustavy aprava podla dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud nepostupoval
v medziach zikona a o podanom odvolani rozhodol v rozpore so zédkonom. Stazovatel
namieta hlavne aplikaciu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykondvania zdkladného nariadenia, ktorym je nariadenie (ES)

Europskeho parlamentu aRady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov  socidlneho

zabezpecenia.

K niamietke porusenia zakladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

17. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I11. US 55/2018).



18. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Uistavnej staznosti preskimavané (m. m. ITI1. US 248/2018).

19. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud, odhliadnuc od zle naformulovaného
petitu, konStatuje, Ze na preskiimanie napadnutého rozsudku krajského sidu bol v prvom
rade prisluSny najvyssi sud ako sud druhostupnovy, ktorého pravomoc predchddzala
pravomoci uUstavného sudu, preto Ustavny sud v tejto Casti Gstavnl staznost’ st'azovatel'a
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

K niamietke porusenia zakladnych prav st’aZovatela podl’a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 uastavy a prava podPla ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu

20. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k Giloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju ustavné poziadavky spété
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zéisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zidkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).

Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani



a rozhodovani prislusného organu verejne; moci. Objektivny postup organu verejnej moci
sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového
zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie,
ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade
s procesnymi predpismi (I. US 97/2019).

21. V stvislosti so zékladnou namietkou stazovatela o nespravnom urceni tzv.
uplatnitel'nej legislativy spravnymi organmi ustavny sud upriamuje pozornost’ na rozsudok
Stidneho dvora Eurodpskej tinie vo veci sp. zn. C-89/16 z 13. jula 2017 (Radoslaw Szoja
proti Socidlnej poistovni), ktorym vo vztahu k urCeniu prislusnej (rozhodnej) pravnej
Gpravy judikoval, Ze ,,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, zmeneného
a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 465/2012 z 22. maja 2012
sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze s cielom ur¢it’ vnutrostatnu pravnu Upravu uplatitujucu
sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je Zalobca vo veci samej, ktory je zvycajne
zamestnancom v jednom clenskom State a samostatne zarobkovo ¢innou osobou v druhom
Clenskom S$tate, je potrebné zohladnit’ poziadavky uvedené v ¢l. 14 ods. 5b acl. 16
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmenen¢ho a doplnené¢ho
nariadenim ¢. 465/2012, pricom ,,na Ucely urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov
podla ¢&l. 13 zikladného nariadenia sa zanedbatelné Einnosti nebera do tvahy. Clanok 16

vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vSetky pripady podl'a tohto clanku*.

22. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, konkrétne
na stranach 11 az 25, pomerne obsirne odovodnil dovody, pre ktoré potvrdil napadnuty
rozsudok krajského stidu. V relevantnej casti odovodnenia uviedol:

,,Na prvom mieste musi Najvyssi sud zdoraznit, Ze Zalobca svoje odvolanie neoprel
o zakonom vymedzené odvolacie dovody, avsak z jeho odvolacich namietok nepochybne

vyplyva, Ze spochybnuje spravne pravne posudenie veci prvostupiiovym sudom. V suvislosti
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s uvedenym Najvyssi sud odkazuje na vyssie citovany rozsudok [rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-89/16 z 13. jula 2017 — pozn.], prostrednictvom ktorého Sudny
dvor (margindlny bod ¢. 32) zdoraznil, ze vzhladom na skutkovy stav vo veci samej (t.].
po datume 28. juna 2012 zmeny tak zdakladného ako aj vykondvacieho nariadenia), ako
vwplyva z navrhu na zacatie prejudicialneho konania, je potrebné vychadzat z ¢lanku 14
ods. 5b vykonavacieho nariadenia, nie z ¢lanku 14 ods. 5 pism. b) tohto nariadenia v jeho
povodnej verzii...

Vtejto suvislosti Najvyssi sud musi dalej poukdzat na ucinky dohody medzi
zalovanou a polskou instituciou ZUS, ktorych spdtné ucinky sa vztahuju aj na den
07.04.2010 ako je uvedené v pozmenujucom vyroku napadnutého rozhodnutia, hoci
k uzavretiu dohody v pisomnej forme doslo ku diu 10.12.2013, kedy Zalovana akceptovala
navrh polskej institucie ZUS.

Ako uz vyssie Najvyssi sud deklaroval, uvedena dohoda urcuje uplatnitelné prdavne
predpisy a preto v zmysle ¢l. 6 ods. 4 vykondvacieho nariadenia na polsku instituciu ZUS
presli so spdtnou platnostou vsetky pravomoci socidlneho zabezpecenia od datumu
registracie Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ked’ sa urci,
Ze uplatnitelnymi pravnymi predpismi nie su predpisy clenského Statu, v ktorom bola
dotknutd osoba docasne evidovand, alebo Ze institucia, ktord predbezne vypldacala davky,
nebola prislusnou instituciou, institucia urcena ako prislusna sa povazuje za prislusni so
spdtnou platnostou, ako keby dany rozdiel v stanoviskdach neexistoval, najneskor od datumu
docasnej evidencie alebo od prvého predbezného priznania predmetnych davok.

Na zdklade skutkovej argumentacie a suvisiacich pravnych nazorov krajského sudu,
Ze v nedavkovom konani sa nepreukdzal redlny vykon prace Zalobcu na uzemi Slovenskej
republiky a sucasne vykon redlnej podnikatelskej cinnosti, ktorii vykondval ako SZCO
v Polskej republike, a preto nie su splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 vo vizbe
na ¢l. 11 ods. 1 prva veta zdkladného nariadenia, Najvyssi sud konsStatuje, Ze krajsky sud
pri sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia si osvojil prdvne zdvery o nutnosti
odmietnut Zalobu.

Hoci krajsky sud Zalobu zamietol s poukazom na skutkovu argumentaciu Zalovanej

a s tym suvisiacich pravnych nazorov, Ze v nedavkovom konani sa nepreukazal redlny vykon
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prace Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, a preto uz nie su splnené podmienky
pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, tak musi Najvyssi sud vo vseobecnej
rovine konstatovat, ze takto sformulovany vyrok rozsudku krajského sudu je vecne spravny
a preto je nutné na odvolacie konanie aplikovat ustanovenie § 219 ods. 1 v spojeni
s § 250ja ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na dané dovody Najvyssi sud a s prihliadnutim na procesnu zasadu

efektivnosti konania (§ 6 O.s.p.) rozsudok krajského sudu potvrdil.

23. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvysicho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zdverov, a nezistil, Zeby tieto zdvery boli svojvol'né
¢i zjavne neodovodnené. Zarovenn znich nevyplyva ani takd aplikdcia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. V tejto suvislosti pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé siidne konanie (III. US 55/2018).

24. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziuju,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sid za protiastavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.
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25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi
stazovatelom namietanym poruSenim zakladnych prav podla tstavy a prava podla
dohovoru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu neexistuje pricinna stvislost’, ktora
by signalizovala realnu moznost’ vyslovenia porusenia uvedenych prav po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, preto Uistavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Z doévodu odmietnutia Gistavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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